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Versión estenográfica de la Sesión Extraordinaria celebrada por el Pleno de la Comisión de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche, el día veintitrés de febrero de dos mil quince.------------------------------------------------------------------
Hora de inicio 11:00 hrs.--------------------------------------------------------------------------------------
Hora de conclusión: 11:35 hrs.-------------------------------------------------------------------------------
Dr. Jorge G. Gasca Santos, Comisionado Presidente: Buenas días tengan todos ustedes sean bienvenidos a esta Sesión Extraordinaria del Pleno de la Comisión de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche, le voy a pedir al Señor Secretario Ejecutivo se sirva desahogar el primer punto del orden del día.------------------------------------
Lic. Mario Puy Rodríguez, Secretario Ejecutivo: Con su permiso Señor Presidente, Señora y Señores Comisionados les informo que el primer punto del orden del día se refiere al pase de lista de asistencia y verificación del quórum legal, Doctor Jorge Gabriel Gasca Santos (presente), Licenciado Manuel Román Osorno Magaña (presente) Contadora Pública Rosa Francisca Segovia Linares (presente); existe quórum legal para sesionar Señor Presidente.------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dr. Jorge Gasca Santos, Comisionado Presidente: Muchas gracias, siendo las once horas con cinco minutos del día veintitrés de febrero de dos mil quince, declaro legalmente instalada esta Sesión Extraordinaria correspondiente al mes de febrero, Señor Secretario por favor continúe con el siguiente punto del orden del día.----------------------------------------
Lic. Mario Puy Rodríguez, Secretario Ejecutivo: Señores Comisionados, el siguiente punto se refieres a la lectura y aprobación en su caso del orden del día programado para la presente sesión, documento que fue previamente circulado por lo cual con fundamento en el dispuesto por artículo 22 del Reglamento Interior de la Comisión se dispensa su lectura.-----------------------------------------------------------------------------------------------------------
Dr. Jorge Gasca Santos, Comisionado Presidente: Señores Comisionados está a su consideración el orden del día de la presente sesión. (Silencio) No hay ninguna intervención Señor Secretario, por favor proceda a someter a votación y continuar con el orden del día.---------------------------------------------------------------------------------------------------
Lic. Mario Puy Rodríguez, Secretario Ejecutivo: Con su permiso Señor Presidente, Señora y Señores Comisionados se somete a votación el orden del día de la presente sesión, los que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo levantando la mano. Aprobado por unanimidad señor Presidente. -------------------------------------------------------------------------------
Lic. Mario Puy Rodríguez, Secretario Ejecutivo: Señores Comisionados, el siguiente punto del orden de día, el número cuatro, corresponde a la lectura y aprobación en su caso del Proyecto de Resolución dictado en el Recurso de Revisión número RR/01/15 a cargo de la Contadora Pública Rosa Francisca Segovia Linares como Comisionada Ponente y a quien se concede el uso de la voz para que exponga su proyecto.----------------------------------------------
C. P. Rosa Francisca Segovia Linares.  Comisionada: Gracias. RECURSO DE REVISIÓN: RR/001/15. ENTE PÚBLICO: H. AYUNTAMIENTO DE CARMEN. COMISIONADA PONENTE, CONTADOR PÚBLICO ROSA FRANCISCA SEGOVIA LINARES. SESIÓN EXTRAORDINARIA DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 2015. ANTECEDENTES. I.SOLICITUD. Con fecha 24 de noviembre de 2014, el recurrente interpuso solicitud de información antela Unidad Municipal de Transparencia y Acceso a la Información Pública del H. Ayuntamiento de Carmen, (en adelante Unidad de Acceso del H. Ayuntamiento de Carmen), a la cual se le asignó el Folio No. UMAIP-CARMEN/I0102/14, requiriendo a dicho Ayuntamiento: el gasto que realizó el H. Ayuntamiento de Carmen en la compra de boletos de avión, el nombre de la persona que realizó el viaje, destino, gasto de hotel y viáticos del periodo comprendido del 1 de enero al 30 de octubre de 2014. II. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD. Con fecha 19 de diciembre de 2014, la Unidad de Acceso del H. Ayuntamiento de Carmen, a través de la correspondiente resolución administrativa, dio respuesta a la solicitud de información con Folio No. UMAIP-CARMEN/I0102/14, proporcionándole al interesado el listado de gastos por compra de boletos de avión del período comprendido de enero a octubre de 2014, así como el monto total de los gastos efectuados en dicho período y una relación que contiene el concepto relativo a viáticos (alimentos), hospedaje y el importe de cada uno de ellos. III. PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN: Sin embargo, inconforme con la respuesta emitida por la Unidad de Acceso del H. Ayuntamiento de Carmen a su solicitud de información, el hoy recurrente interpuso ante esta Comisión el recurso de revisión previsto por la Ley de Transparencia  y Acceso a la Información  Pública del Estado de Campeche, alegando que la información requerida se le proporcionó de manera incompleta, toda vez que no le proporcionó el nombre de las personas a quienes se les autorizó dichos gastos. IV. INFORME DEL ENTE PÚBLICO: Por su parte, el Titular  de la Unidad de Acceso del H. Ayuntamiento de Carmen, a través de su respectivo informe rendido, comunicó a este Órgano Garante que, por error, no se anexó al correo electrónico del interesado la información referida por lo cual dicha Unidad de Acceso al tener conocimiento del presente recurso, emitió una resolución administrativa complementaria, otorgándole el acceso a la información faltante al interesado, consistente en :la relación del gasto por compra de boletos de avión correspondiente al período de enero a octubre de 2014, con el nombre del pasajero, importe y destino respectivamente; resolución notificada vía correo electrónico al interesado; adjuntando la referida Unidad de Acceso a dicho informe, entre otras constancias, copia de la resolución administrativa en comento y,  de su respectiva notificación. CONSIDERANDOS. Planteada así la Litis en el presente caso, se advierte que la misma se centra en la necesidad de determinar si la información proporcionada por la Unidad de Acceso del H. Ayuntamiento de Carmen, mediante la resolución administrativa de fecha 19 de diciembre de 2014,corresponde y/o cumple totalmente con los extremos de la información requerida por el recurrente a través de su solicitud de Información con Folio No. UMAIP-CARMEN/I0102/14, así como a lo dispuesto por los artículos 2, 4 fracciones I y II, 15, 16, 20 fracción III y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche o si bien, se configura alguna negativa parcial en el acceso a dicha información. Una vez establecido lo anterior, se procede al estudio de los agravios y argumentos vertidos, a fin de determinar si la resolución administrativa recurrida, se encuentran debidamente fundada y motivada, de conformidad con lo establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche y demás disposiciones aplicables, determinando consecuentemente si son fundados o no los agravios hechos valer por el recurrente y si, procede, en su caso, ordenar el acceso a la información que constituye el objeto del presente recurso. Sin embargo, antes de proceder al estudio de fondo de la litis planteada, incluyendo el análisis de los agravios y argumentados vertidos por las partes, resulta indispensable realizar el estudio previo de las causales de improcedencia y/o sobreseimiento previstas por la Ley de la materia, la legislación supletoria y las bases axiológicas de carácter procesal aplicables, independientemente de que hayan o no sido alegadas, toda vez que éstas son de orden público y se encuentran relacionadas con aspectos necesarios para la válida constitución de cualquier proceso, en el entendido que de actualizarse alguna de dichas causales, esto se traduciría en un impedimento procesal para el estudio y pronunciamiento de fondo sobre la litis planteada en el presente caso. En ese sentido, derivado de las constancias que obran en el expediente formado con motivo del presente recurso de revisión, se pudo advertir que, si bien es cierto inicialmente la Unidad de Acceso del H. Ayuntamiento de Carmen, no proporcionó al hoy recurrente, mediante la resolución administrativa de fecha  19 de diciembre de 2014, el acceso a la totalidad  de la información requerida, faltando la información relativa el nombre de las personas a quienes se les autorizó gastos por concepto de compras de boletos de avión en el período comprendido de enero a octubre de 2014, lo que constituyó el motivo de agravio del hoy recurrente y en consecuencia el de la interposición del Recurso de Revisión que nos ocupa; sin embargo, también es cierto que, en efecto, la misma Unidad de Acceso, durante la substanciación del presente recurso y previo a un pronunciamiento de fondo por parte de esta Comisión al respecto, modificó su respuesta inicial, otorgando al hoy recurrente, a través de una resolución administrativa complementaria de fecha 19 de enero de 2015,un archivo adjunto que contiene una relación con los nombres de las personas que realizaron el gasto en boletos de avión por concepto de viaje, así como el destino y el monto erogado en cada caso del periodo del 1  enero al 30 de octubre del 2014, acreditándolo ante esta Comisión a través de las documentales pertinentes, tal y como se muestra a continuación (silencio). Luego entonces, habiendo quedado debidamente acreditado que la Unidad del H. Ayuntamiento de Carmen, modificó su acto primigenio otorgando  al hoy recurrente el acceso a la información que motivo su inconformidad, en los términos requeridos en su solicitud inicial, en consecuencia se tiene por actualizada la causal de sobreseimiento prevista por la fracción III, en relación con el último párrafo del artículo72la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche vigente. Lo anterior es así toda vez, que derivado del dispositivo legal antes señalado, se desprende que una de las causales para sobreseer un recurso de revisión, consiste precisamente en que el Ente Público modifique o revoque el acto o resolución combatida, antes de que esta Comisión se pronuncie al respecto, siempre y cuando el Ente Público compruebe ante la misma Comisión haber otorgado el acceso a la información que motivó el recurso, situación que se materializó en el presente caso en el momento que la Unidad de Acceso del H. Ayuntamiento de Carmen, emitió una resolución administrativa complementaria otorgando al hoy recurrente el acceso a la información faltante, en los términos requeridos y de acuerdo con la misma ley de la materia, acreditándolo además ante este órgano garante a través de las constancias documentales respectivas. Por tal motivo, verificado el cumplimiento de los extremos legales para la actualización de la hipótesis normativa planteada con anterioridad, quedando resuelto lo que generó la inconformidad del recurrente y por ende sin materia el presente recurso, es por tanto procedente declarar el SOBRESEIMIENTO del mismo, en términos de los dispuesto por el artículo 71, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche, es cuánto.------------------------------------------------------------------------------------------
Dr. Jorge Gasca Santos, Comisionado Presidente: Señores Comisionados se somete a su consideración el proyecto de resolución expuesto por la Contadora Pública Rosa Segovia Linares. (Silencio) Toda vez que no hay ninguna intervención Señor Secretario por favor someta a votación el proyecto de resolución y continúe con el orden del día.-------------------
Lic. Mario Puy Rodríguez, Secretario Ejecutivo: Señora y Señores Comisionados, se somete a votación el proyecto de resolución dictada en el recurso de revisión número RR/01/15, los que estén por la afirmativa en los términos expuestos por la Comisionada Ponente, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Aprobado por unanimidad Señor Presidente.--------------------------------------------------------------------------------------------------------
Lic. Mario Puy Rodríguez, Secretario Ejecutivo: Señores Comisionados les informo que el siguiente punto, el número cinco del orden del día, corresponde a la lectura y aprobación en su caso, del proyecto de resolución dictada en el recurso de revisión número RR/02/15 a cargo del Licenciado Manuel Román Osorno Magaña, como comisionado ponente a quien solicito autorización para presentar su recurso.-------------------------------------------------
Lic. Manuel Román Osorno Magaña.  Comisionado: Gracias, RECURSO DE REVISIÓN: RR/002/15. ENTE PÚBLICO: HONORABLE AYUNTAMIENTO DE CHAMPOTÓN. COMISIONADO PONENTE: LIC. MANUEL ROMÁN OSORNO MAGAÑA. SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL PLENO DE FECHA 23 DE FEBRERO DE 2015. ANTECEDENTES. I-SOLICITUD. Con fecha 30 de octubre  de 2014, la recurrente presentó una solicitud de información antela Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública del H. Ayuntamiento de Champotón, Campeche (en adelante Unidad de Acceso del Ente Público), a la cual se le asignó el Folio No. H0037/14, solicitando entre otras cosas lo siguiente: 1) Copia digitalizada del proyecto "Cuídalo, quiérelo, es tu mascota" el cual contempla un presupuesto de $502.540 pesos. 2) Nombre de la autoridad, o dependencia responsable de este proyecto, y autoridad responsable de administrar el recurso destinado para este proyecto. 3) Período en el cual fue ejercido este recurso. 4) Desglose de CUALQUIER OTRO GASTO que se haya realizado con este recurso, y sus respectivas facturas. 5) Monto total de los medicamentos para esterilizaciones y eutanasias. 6) En caso de haber contratado los servicios profesionales de algún, o algunos especialistas y/o empresas, solicito su o sus nombres. 7) Número total de personas que participaron para la realización de este proyecto, sus cargos y salarios. 8) A cuántos animales se esterilizó y a cuantos se eutanasió  con este recurso, y la versión pública de las respectivas responsivas de esterilización y el reporte digitalizado que ampare las eutanasias. 9) El protocolo para realizar las eutanasias y el destino final de los cuerpos. 10) El Espacio físico donde se llevaron a cabo las esterilizaciones y eutanasias, a cuánto asciende la compra  del espacio y a nombre de quien está el inmueble, si es rentado la fecha en  que se rentó, por cuánto tiempo y a cuánto asciende la renta, y el documento que ampare lo anterior, si se compró mobiliario la adecuación de dicho espacio, solicito el inventario. 11) Si las esterilizaciones y eutanasias se realizaron en las Juntas municipales del H. Municipio de Champotón, en que Juntas, fechas y espacio físico se realizaron las mismas. 12) El número de personas y cargos de las personas que trabajaron en este programa. 13)  Modificaciones que se le hicieron al Reglamento de Saneamiento Ambiental. 14) Qué acciones de promoción de la salud se llevaron a cabo como parte del proyecto, en qué lugares y en que fechas y 15) Presupuesto para el programa 2015 en caso de haberse dado continuidad al mismo. II. RESPUESTA DE LA AUTORIDAD. Como resultado de lo anterior, con fecha 4 de diciembre de 2014, la Unidad de Acceso del Ente Público mediante Resolución Administrativa, dio respuesta a la solicitud de información proporcionando a la hoy recurrente en archivo adjunto la siguiente información: documento que contiene el Proyecto solicitado del año 2013,  la portada de dicho proyecto, las Reglas de Operación del Programa Comunidades saludables y, el rol de la campaña de vacunación 2014. III.PRESENTACIÓN DEL RECURSO DE REVISIÓN. Inconforme con la respuesta, la recurrente interpuso ante esta Comisión el Recurso de Revisión previsto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche, agraviándose de una negativa de acceso parcial de la información requerida, alegando para ello una negativa parcial por parte del Ente Público respecto de la información consistente en: 1) Copias digitalizadas de las facturas de cualquier gasto realizado con el recurso del Proyecto en comento. 2) Nombres de los especialistas y/o empresas que fueron contratados para la ejecución del proyecto, y las facturas que amparen los servicios prestados. 3) Salarios individuales que recibieron las personas que participaron en el proyecto. 4) Versiones públicas de las responsivas de esterilización y el reporte digitalizado que ampare las eutanasias que se realizaron. 5) El protocolo para realizar las eutanasias, el espacio físico donde se llevaron a cabo las esterilizaciones y eutanasias y, el destino final de los cuerpos. 6) Modificaciones al Reglamento de Saneamiento Ambiental o al Reglamento en cuestión, y por último. 7) Si al proyecto “quiérelo, cuídalo, es tu mascota” realizado en el año 2013, se le dio continuidad en los años 2014 y 2015, y de ser así, con cuanto presupuesto se contó en este periodo. IV. INFORME DEL ENTE PÚBLICO. Por su parte, la Unidad de Acceso del Ente Público, a través del informe rendido ante este Órgano Garante, con fecha 26 de enero de 2015, manifestó que, como parte de la información que se entregó a la solicitante, se encuentra el proyecto de control de población canina; y que de acuerdo al informe rendido por el C. Dr. Mario Alonso Mediana Novelo, Director de Servicios Administrativos de Salud del H. Ayuntamiento de Champotón, el proyecto en cuestión, no fue autorizado por las instancias federales, por lo que el recurso económico correspondiente nunca fue depositado ni ejercido por el Ayuntamiento de Champotón. Asimismo, acompañado de dicho informe, la Unidad de Acceso del Ente Público anexó el documento consistente en el oficio No. 012 relativo al expediente No. DSAS/2015, signado por el Director de Servicios Administrativos y de Salud del H. Ayuntamiento de Champotón, en el cual mencionó que en virtud de la convocatoria publicada en el Diario Oficial de fecha 27 de febrero de 2013, por medio del cual se publicaron y emitieron las Reglas de Operación e Indicadores de Gestión y Evaluación de Comunidades Saludables para el ejercicio fiscal 2013, el municipio de Champotón decidió participar con el Proyecto en cuestión. Que en relación con lo anterior, se elaboró el formato de expediente técnico para el año 2013, del Proyecto municipal de promoción a la salud, con un presupuesto necesario de $244,746.00 pesos, por parte del programa de comunidades saludables y $257.776.00 pesos, por parte del municipio, cumpliendo en tiempo y forma con los requisitos emitidos en las Reglas de Operación anteriormente señaladas, por lo que el Ayuntamiento de Champotón realizó la solicitud de aprobación del presupuesto municipal en sesión del H. Cabildo, recibiendo respuesta favorable para la ejecución de dicho recurso. De igual forma señaló que tal y como lo marca la convocatoria referida, consultó la página oficial de la Dirección General de Promoción de salud de la Secretaría de Salud Federal, en la cual se publicó que el estado de Campeche fue beneficiado con 4 proyectos ganadores para los municipios de Campeche, Carmen, Escárcega y Hecelchakán y que desafortunadamente el proyecto presentado por el municipio de Champotón no resultó ganador. Por último, que a pesar de contar con la aprobación del H. Cabildo del municipio de Champotón para ejercer el recurso municipal, dicho proyecto tenía un presupuesto necesario para su adecuada ejecución de $504,988.00 pesos, por tal motivo, y al no contar con el presupuesto federal del programa de comunidades saludables, decide no ejecutar el proyecto con el recurso Municipal por no poder garantizar la calidad ni la adecuada ejecución del mismo, razón por la cual no existen facturas, ni adquisición de bienes, ni contratación de personal. CONSIDERANDOS. En relación con los argumentos vertidos por la recurrente en el recurso de revisión No. RR/002/15 y en virtud de que los agravios expuestos por la misma versan principal y esencialmente sobre la insatisfacción que le generó la negativa parcial de la información emitida por la Unidad de Acceso del Ente Público, en su resolución administrativa de fecha 4 de diciembre de 2014, en relación con la documentación comprobatoria del gasto y la aplicación de los recursos públicos por parte de dicho Ente Público en el Proyecto de control canino, así como de la documentación entregable y derivados de la realización efectiva del mismo, es procedente que esta Comisión analice en conjunto los agravios vertidos por la recurrente, toda vez que la forma de estudio de los mismos, ya sea en su conjunto o por separado, no causa ningún perjuicio o afectación alguna al recurrente siempre que su estudio abarque todos los agravios expresados. Una vez establecido lo anterior, se procede al estudio en conjunto de los agravios y argumentos vertidos, a fin de determinar si la resolución administrativa emitida por parte de la Unidad de Acceso del Ente Público, en respuesta a la solicitud de información, se encuentra debidamente fundada y motivada, de conformidad con lo establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche y demás disposiciones aplicables, determinando consecuentemente si son fundados o no los agravios hechos valer por la recurrente y si, procede, en su caso, ordenar el acceso a la información que constituye el objeto del presente recurso. Al respecto, de la lectura de la resolución administrativa emitida por la Unidad de Acceso del Ente Público, se advierte que en su contenido, únicamente se circunscribe a proporcionar a la recurrente la información solicitada respecto a la Copia digitalizada del Proyecto en comento, anexando para ello el documento que contiene el expediente técnico de dicho proyecto, las Reglas de Operación del Programa Comunidades saludables y, el rol de la campaña de vacunación 2014;advirtiéndose por tanto, que con dicha respuesta el ente público no satisface de manera clara, precisa y puntual cada una de las peticiones planteadas por la recurrente en su solicitud de información, omitiendo elaborar una resolución debidamente fundada y motivada en términos de lo establecido en los artículos 20 fracción III y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado. No obstante lo anterior, y derivado de la información proporcionada por el ente público en su informe rendido ante esta Comisión y en relación con la documentación anexa al mismo, esta Comisión procedió a la lectura y análisis de las Reglas de Operación e Indicadores de Gestión y Evaluación del Programa Comunidades Saludables para el ejercicio fiscal 2013, las cuales establecen como puntos importantes para el caso que nos ocupa, que las características del apoyo presupuestal asignado por el Programa de Comunidades Saludables a cada municipio con un proyecto aprobado, será de hasta un 50% del costo total del mismo, con un máximo de $500.00.00 (quinientos mil pesos 00/100 M.N) y que el municipio beneficiario tiene la obligación de financiar la cantidad complementaria para la ejecución del proyecto en efectivo o en especie. Asimismo, y en relación al informe del Dictamen y publicación de los resultados de los proyectos ganadores, las Reglas de operación en comento, señalan que el Comité Nacional de Comunidades Saludables informará del dictamen de los municipios con proyectos aprobados a los Comités Estatales de Comunidades Saludables publicando los resultados en la página Web de la Dirección General de Promoción de la Salud en: http//www.promoción.salud.gob.mx. Por lo anterior, esta Comisión procedió a la verificación de la liga de Internet proporcionada por el Director de Servicios administrativos y Salud del Ayuntamiento de Champotón mencionada en su oficio respectivo, pudiendo corroborar que en efecto, el Comité Nacional de Comunidades Saludables otorgó para el año 2013, un total de 137 apoyos a proyectos de salud pública, de los cuales, el Estado de Campeche resulto beneficiado con 4 proyectos correspondientes a los municipios de Hecelchakán, Escárcega, Carmen y Campeche, sin embargo, el Proyecto presentado por el Municipio de Champotón, no se encontró dentro de los beneficiados por el Programa Comunidades Saludables de la Secretaría de Salud, como se puede apreciar mediante las siguiente impresión de pantalla. En este sentido, es posible concluir que, tal y como señala laUnidad de Acceso del H. Ayuntamiento de Champotón en su informe rendido ante esta Comisión, el proyecto  en cuestión no se ejecutó, toda vez que no resultó como beneficiado y por consiguiente, no recibió el apoyo presupuestal del Programa “Comunidades Saludables”, imposibilitando de esta manera su ejecución únicamente con el recurso municipal. En consecuencia esta Comisión considera que la información relativa a la comprobación de cualquier gasto realizado con el recurso destinado a dicho Proyecto y/o derivada de la ejecución del mismo, no es información susceptible de ser generada, administrada o encontrarse en poder del Ente Público H. Ayuntamiento de Champotón, y en consecuencia de ser proporcionada por su parte a la hoy recurrente, en términos de lo dispuesto por los artículos 2, 4 fracciones I y II, 15, 16, 20 fracción III y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche. No obstante y respecto del análisis planteado con anterioridad, se puede observar que si bien es cierto, la información solicitada por la recurrente en su solicitud de información, no fue generada y administrada por el ente público en cuestión, toda vez que no se llevó a cabo la ejecución del Proyecto y por consecuencia no se generó el gasto y la aplicación de los recursos por parte de dicho Ente Público, así como la documentación entregable y derivados de la realización efectiva de dicho Proyecto, también lo es que la autoridad no informó a la interesada de manera clara, precisa y detallada la información señalada con anterioridad, así como tampoco proporciono las respuestas correspondientes a todas y cada una de las solicitudes planteadas por la misma, limitándose únicamente a informar a esta Comisión, que el H. Ayuntamiento de Champotón no recibió el recurso federal por parte del Programa Comunidades Saludables, y por lo tanto, no se ejecutó el programa de control canino y en consecuencia la información requerida por la recurrente no fue generada, información que en ningún momento hace del conocimiento de la misma mediante la notificación correspondiente, por lo que se considera que efectivamente tal y como ésta señala en el recurso que nos ocupa, la Unidad de Acceso del Ente Público, en su resolución administrativa de fecha 4 de diciembre de 2014, dio una respuesta parcial a su solicitud de información, lo que motivó en consecuencia la interposición del recurso que nos ocupa, contraviniendo con ello lo dispuesto por los artículos 20 fracción III y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche. Por tal motivo, se estima pertinente que esta Comisión emita una RECOMENDACIÓN a la referida Unidad de Acceso, para que en la tramitación de subsecuentes solicitudes de información, se dé respuesta a todas y cada una de las peticiones planteadas en la misma, y se apegue a lo dispuesto por los artículos 20 fracción III y 48 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Campeche. Por todo lo anteriormente expuesto, se consideran FUNDADOS los agravios hechos valer por la recurrente en su Recurso No. RR/002/15,respecto a que se le dio una respuesta parcial por parte del Ente Público, siendo procedente que esta Comisión REVOQUE la resolución administrativa de fecha 4 de diciembre de 2014, emitida por la Unidad de Transparencia y Acceso a la Información Pública del H. Ayuntamiento de Champotón, a efecto de que la misma emita una nueva resolución explicando de manera clara, precisa y detallada la información faltante, señalando que dicha información  no fue generada, administrada, ni se encuentra en poder del Ente Público, toda vez que el Proyecto “Cuídalo, quiérelo, es tu mascota” no se concretó , fundando lo anterior en la normativa aplicable a efecto de cumplir con lo requerido por la recurrente., es cuánto.
Dr. Jorge Gasca Santos, Comisionado Presidente: Señores Comisionados se somete a su consideración el proyecto de resolución expuesto por el Comisionado Ponente Licenciado Manuel Osorno Magaña. (Silencio) No hay ninguna intervención Señor Secretario por favor someta a votación el proyecto de resolución y continúe con el orden del día.-----------
Lic. Mario Puy Rodríguez, Secretario Ejecutivo: Señora y Señores Comisionados, se somete a votación el proyecto de resolución dictada en el recurso de revisión número RR/02/15, los que estén por la afirmativa en los términos expuestos por el Comisionado Ponente, sírvanse manifestarlo levantando la mano. Aprobado por unanimidad Señor Presidente.--------------------------------------------------------------------------------------------------------
Lic. Mario Puy Rodríguez, Secretario Ejecutivo: Señor Presidente le informo que el siguiente punto, el punto número seis, corresponde a la clausura de la presente sesión.----

Dr. Jorge Gasca Santos, Comisionado Presidente:  Gracias, toda vez que no existen más asuntos que tratar en la presente sesión procedo a declarar clausurada ésta, siendo las once horas con treinta y cinco minutos del mismo día de su inicio. Muchas gracias a todos por su asistencia.-----------------------------------------------------------------------------------------------
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